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Lord Jeff 

Lord Jeffrey Amherst był dowódcą generalnym sił brytyjskich w Ameryce Północnej podczas 
ostatnich bitew tzw. wojny francusko-indiańskiej (1754–1763). Odniósł zwycięstwa nad Francuza-
mi, by zdobyć dla Anglii Kanadę i przyczynił się do tego, że po zakończeniu wojny siedmioletniej 
Anglia stała się głównym kolonizatorem wśród mocarstw kolonialnych (1756–1763). Piastował 
również urzędy gubernatora Quebecu, a także gubernatora koronnego Wirginii i został miano-
wany lordem.

Starszyzna Mi’kmaq i Konfederacja Mi’kmaq na wyspie Wyspie Księcia Edwarda wyraziły 
wątpliwości co do uhonorowania Amhersta poprzez nazwanie miejsc jego imieniem – argumen-
tując, że był on nie tylko wrogiem rdzennej ludności, ale nawet kimś gorszym.

Miasto Amherst w stanie Massachusetts zostało nazwane na cześć Lorda Jeffa, jeszcze za-
nim został on Lordem. Amherst College został później nazwany na cześć miasta. Mówi się, że 
lokalni mieszkańcy, którzy założyli miasto, woleli inną nazwę, Norwottuck, po Indianach, których 
ziemia należała do miasta, jednak gubernator kolonialny zastąpił ją swoją. Frank Prentice Rand, 
w swojej książce The Village of Amherst: A Landmark of Light [Amherst, MA: Amherst Historical 
Society, 1958], pisze, że w czasie nadawania nazwy, Amherst był „największym bohaterem woj-
skowym w Nowym Świecie. ...w 1759 roku nazwa była tak oczywista, że niemal nieunikniona”. 

Port-la-Joye-Fort Amherst to Narodowe Miejsce Historyczne znajdujące się w Rocky Point na 
Wyspie Księcia Edwarda w Kanadzie. Miejsce to służyło jako port wjazdowy w latach 1720–1770 
dla osadników przybywających na wyspę pod okupacją francuską i brytyjską.

W 2008 roku duchowy przywódca Mi’kmaq John Joe Sark skomentował nazwę Port-la-Joy–
Fort Amherst jako „okropną plamę na Kanadzie” i powiedział: „Nazwanie miejsca imieniem ge-
nerała Amhersta byłoby jak nazwanie miasta w Jerozolimie imieniem Adolfa Hitlera... to obrzy-
dliwe”. Sark ponownie wyraził swoje obawy w liście do rządu federalnego z 29 stycznia 2016 r. 
Historyk Mi’kmaq Daniel N. Paul, który odniósł się do Amhersta jako motywowanego białymi 
supremacjonistycznymi przekonaniami, również popiera zmianę nazwy, mówiąc: „W przyszłości 
nie sądzę, że kiedykolwiek powinno być coś nazwane po ludziach, którzy popełnili coś, co można 
określić jako zbrodnie przeciwko ludzkości”. W lutym 2016 roku rzecznik Parks Canada (agencja 
rządu Kanady zarządzająca parkami) powiedział, że sprawa zostanie rozpatrzona po złożeniu 
odpowiedniej skargi i po konsultacji z Historic Sites and Monuments Board. 

Koce skażone ospą

Mimo swojej sławy nazwisko Jeffreya Amhersta zostało splamione opowieściami o kocach 
skażonych ospą, których używano do prowadzenia wojny przeciwko Indianom amerykańskim. 
Historie te zostały opisane na przykład w książce Carla Waldmana Atlas of the North American 
Indian [NY: Facts on File, 1985]. Waldman pisze, odnosząc się do oblężenia Fortu Pitt (Pittsburgh) 
przez siły wodza Pontiaka latem 1763 roku:

Kapitan Simeon Ecuyer zyskał na czasie, wysyłając skażone ospą koce i chusteczki do nosa India-
nom otaczającym fort – co stanowiło wczesny przykład wojny biologicznej – i wywołało wśród nich 
epidemię. Sam Amherst zachęcał do tej taktyki w liście do Ecuyera. [s. 108]

Niektórzy ludzie wątpią w te historie; inni, wierząc w nie, twierdzą, że zainfekowane koce nie 
zostały celowo rozdane Indianom czyli że Lord Jeff sam nie jest winien taktyki wojny biologicz-
nej. Naukowcy więc od dawna debatują nad czynami Amhersta podczas jego służby, w tym nad 
zarzutami, że opowiadał się za użyciem wojny biologicznej.



„Znajdź te listy” 

Peter d’Errico, emerytowany profesor nauk prawnych na Uniwersytecie Massachusetts, 
twierdzi, że nie ma zgody co do zarzutów. „ Mimo wielu plotek na ten temat, pojawiły się też 
głosy, mówiące, że to tylko mit’” - powiedział d’Errico.

Zainteresowanie d’Errico zostało jednak rozbudzone i za namową siuksyjskiego aktora i mu-
zyka Floyda Westermana, postanowił znaleźć odpowiedź.

„Powiedział mi, bym szukał listów, jeśli były jakieś listy między Amherstem lub kimkolwiek na 
temat ospy” – powiedział d’Errico.

„Zainfekować Indian”

d’Errico znalazł dowody na spisek mający na celu zarażenie rdzennej ludności.
Pierwszy list pochodził od szwajcarskiego najemnika Henry’ego Bouqueta, który zasugero-

wał rozdawanie zakażonych ospą koców w celu „zainfekowania Indian”.
Później d’Errico znalazł list wskazujący, że Amherst był zainteresowany tym pomysłem.
 d’Errico stwierdził, że jeden list był od samego Amhersta do Bouqueta, który mówił: „To 

dobry pomysł na rozprzestrzenianie ospy, tylko uważaj, żebyś sam się nie zaraził.
Dobrze będzie spróbować zainfekować Indian za pomocą koców, a także wypróbować każ-

dą inną metodę, która może posłużyć do wytępienia tej okropnej rasy”.

Tekst listu Amhersta brzmi następująco;
„Dobrze zrobisz, próbując zarazić Indian za pomocą koców, a także wypróbowując każdą 

inną metodę, która może posłużyć do wytępienia tej okropnej rasy. Byłbym bardzo szczęśliwy, 
gdyby twój plan polowania na nich przy użyciu psów mógł odnieść skutek, ale Anglia jest zbyt 
daleko, by o tym pomyśleć” – napisał Amherst w liście z 1763 roku.

d’Errico napisał w swoim studium Amhersta, że „żaden z tych listów nie wskazuje na obłąka-
ny umysł lub obsesję na punkcie okrucieństwa”. Dodał, że „jad” Amhersta był skierowany wy-
łącznie do rdzennej ludności.

Listy lorda Jeffa podczas powstania Pontiaca.
 
Znalazło się dużo dokumentów, które zostały udostępnione, by wyjaśnić, jak było naprawdę. 

Są to mikrofilmy z oryginalnych listów pisanych między generałem Amherstem, a jego oficerami 
i innymi podwładnymi latem 1763 roku, kiedy Brytyjczycy walczyli z tym, co stało się znane jako 
Bunt Pontiaka.

Pontiak, wódz Ottawów, który sprzymierzył się z Francuzami, stanął na czele powstania 
przeciwko Brytyjczykom po kapitulacji Francuzów w Kanadzie. Indian rozzłościła odmowa Am-
hersta kontynuowania francuskiej praktyki dostarczania zaopatrzenia w zamian za przyjaźń i po-
moc, a także ogólnie nieugięta postawa Brytyjczyków wobec nich i ich ziemi. Jak pisze Waldman:

Lord Jeffrey Amherst, brytyjski głównodowodzący w Ameryce, wierzył (...), że najlepszą drogą 
do kontrolowania Indian jest system surowych przepisów i kar w razie potrzeby, a nie „przekup-
stwo”, jak nazywał przyznawanie zaopatrzenia. [s. 106]

Projekt Brytyjski Manuskrypt

Przedstawione tu dokumenty należą do listów i innych dokumentów Amherstu zarchiwizo-
wanych na mikrofilmach w ramach projektu Brytyjski Manuskrypt (British Manuscript Project), 
1941–1945, realizowanego przez Bibliotekę Kongresu Stanów Zjednoczonych w czasie II wojny 
światowej. Na temat samego Amhersta jest prawie trzysta rolek mikrofilmu.



Mikrofilm jest trudny do odczytania, a papierowe kopie jeszcze trudniejsze. Mimo to obra-
zy uzyskane w wyniku skanowania kopii są wystarczająco wyraźne, by można je było oglądać 
online. Obrazy przedstawiają kluczowe fragmenty listów. 

Dokumenty

Oto najważniejsze listy:
*Pułkownik Henry Bouquet do generała Amhersta, z 13 lipca 1763 roku, sugeruje w post-

scriptum rozdawanie koców, by „zainfekować Indian”;
*Amherst do Bouqueta, 16 lipca 1763, zatwierdza ten plan w postscriptum i sugeruje, aby 

„wypróbować każdą możliwą metodę, która może posłużyć do wytępienia tej nikczemnej 
rasy”. (To postscriptum zajmuje dwie strony).

W listach tych jest też mowa o wykorzystaniu psów do polowania na Indian, tak zwanej 
„metodzie Hiszpana”, którą Amherst w zasadzie popiera, ale mówi, że nie może jej zastoso-
wać, bo nie ma wystarczającej liczby psów. W liście z 26 lipca 1763 roku Bouquet potwierdza 
aprobatę Amhersta i pisze, że „wszystkie Twoje wskazówki będą zrealizowane”.

Historyk Francis Parkman w swojej książce The Conspiracy of Pontiac and the Indian War 
after the Conquest of Canada [Boston: Little, Brown, 1886] wspomina o postscriptum do wcze-
śniejszego listu Amhersta do Bouqueta, w którym zastanawia się on, czy wśród Indian nie moż-
na by rozprzestrzenić ospy:

Czy nie można by wymyślić, jak rozesłać ospę wśród tych niezadowolonych plemion Indian? 
Musimy przy tej okazji użyć wszelkich możliwych środków, by ich pokonać. [Tom II, s. 39].

Nie znalazłem tego listu, ale jest list Bouqueta do Amhersta z 23 czerwca 1763 roku, trzy 
tygodnie przed rozmową o kocach dla Indian, w którym stwierdza on, że kapitan Ecuyer z fortu 
Pitt (do którego Bouquet miał się udać z posiłkami) doniósł o ospie w forcie. Wskazuje to przy-
najmniej na to, że autorzy wiedzieli, że plan może zostać zrealizowany.

Ciekawe, że szczegółowe plany rozprzestrzeniania ospy prawdziwej zostały przeniesione 
do postscriptum. Pozostawiam czytelnikowi zastanowienie się nad znaczeniem tego faktu.

Kilka innych listów z roku 1763 pokazuje, że pomysł z ospą nie był wyjątkiem. Listy są prze-
pełnione komentarzami, które wskazują na ludobójcze zamiary, z takimi sformułowaniami jak:

* „...że Vermine... utracił wszelkie prawo do praw człowieczeństwa” (Bouquet do Amher-
sta, 25 czerwca) 

* „Wolałbym wybrać wolność zabicia każdego dzikusa...”. (Bouquet do Amhersta, 25 
czerwca) 

* „...należy podjąć środki, które doprowadzą do całkowitego wytępienia tych indiańskich 
narodów” (Amherst do Sir Williama Johnsona, Inspektora Departamentu Indian Północnych, 
9 lipca) 

* „...ich całkowite wytępienie jest niewystarczającym zabezpieczeniem...”. (Amherst do 
George’a Croghana, zastępcy agenta do spraw Indian, 7 sierpnia) 

* „...skutecznie położy kres ich istnieniu” (Amherst do Johnsona, 27 sierpnia; podkreślenia 
w oryginale).

Korespondencja Amhersta z tego okresu zawiera wiele listów dotyczących rutynowych 
spraw, takich jak informacje o oficerach, którzy są chorzy lub chcą zostać zwolnieni ze służby; 
rachunki dotyczące zapasów, kosztów zaopatrzenia, liczby ludzi w garnizonie; negocjacje z gu-
bernatorami prowincji (armia jest niezadowolona na przykład ze stanowiska Pensylwanii, która 
odmówiła powołania mężczyzn do służby) itd. Żaden z tych listów nie pokazuje choroby psy-
chicznej ani obsesji na punkcie okrucieństwa. Jad Amhersta był ściśle powiązany z Indianami.
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Francuzi i Indianie

Najostrzejszy kontrast z listami o Indianach stanowią listy dotyczące innego wroga – Fran-
cuzów. Amherst prowadził wojnę z Francuzami w takim samym stopniu jak z Indianami, ale nie 
wykazywał obsesyjnej chęci wytępienia ich z ziemi. Najwyraźniej byli oni jego „godnym” wro-
giem. To Indianie doprowadzali go do szaleństwa. To przeciwko nim szukał „okazji, by wyplenić 
ich z korzeniami”. [J. C. Long, Lord Jeffrey Amherst: A Soldier of the King (NY: Macmillan, 1933), 
s. 187].

Long opisuje „życzliwość Amhersta dla Francuzów” i mówi o „intensywności uczuć Amher-
sta w tych kwestiach”:

Życzliwość Amhersta dla francuskich cywilów była czymś więcej niż tylko gestem wojskowym. 
Miał ciepłą sympatię do wsi, interesował się ludźmi i sposobem, w jaki żyli. „Mieszkańcy żyją do-
statnio”, zauważył w swoim dzienniku, „większość ma domy z kamienia...”. 

To humanitarne podejście znalazło odzwierciedlenie w jego zasadach rządzenia Kanadą. Jako 
jej faktyczny wojskowy gubernator generalny ustanowił tymczasowy kodeks ...program tolerancji 
i szacunku dla wrażliwości kolonialnej...

Być może najbardziej godne męża stanu było uznanie przez Amhersta prawa francuskiego, 
(...) uznanie, które pozwalało na zmianę lojalności narodowej bez niepokojów społecznych. [s. 137]

W przeciwieństwie do tych życzliwych uczuć, Long mówi, że ataki Pontiaka na brytyjskie 
forty w Detroit i Presqu’Isle „doprowadziły Amhersta do szału, szału niemal histerycznego w 
swojej bezsilności”. Następnie Long przytacza cytat z listu Amhersta do Sir Williama Johnsona:

...byłoby szczęśliwe dla prowincji, gdyby w promieniu tysiąca mil od nich nie było ani jednej 
osady indiańskiej, a kiedy zostaną odpowiednio ukarani, nie dbam o to, jak szybko przeniosą swoje 
siedliska, gdyż mieszkańcy lasów są dla nich najodpowiedniejszymi towarzyszami, jako że są bar-
dziej podobni do brutali niż do ludzi. [s.186]

Rysunek autorstwa R. Smirke’a, wygra-
werowany przez P. Audineta i opublikowa-
ny przez J. Stratforda 112 Holborn Hill, 18 
maja 1811 r., zatytułowany „ Człowieczeń-
stwo generała Amhersta”. Dzięki uprzejmo-
ści Williama Plowdena, Londyn, Anglia, któ-
ry pisze: „Obraz wydaje się odnosić do koń-
ca oblężenia lub bitwy, w której niektórzy 
z ludów kaukaskich poddali się generałowi 
Amherstowi, który prawdopodobnie trak-
tuje ich bardziej humanitarnie, niż można 
się było spodziewać”. Zwróć uwagę na cie-
kawą postać na prawym tle, która wydaje 
się być Indianinem z Zachodu. Kliknij na ob-
raz, aby wyświetlić pełną rycinę w nowym 
oknie.
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Poetycki wers pułkownika Bouquet’a „...każde drzewo staje się Indianinem”, cytowany po-
wyżej, był opisem lęku wśród „przerażonych mieszkańców”, dla których Indianie byli częścią 
dzikiej przyrody, którą postrzegali wokół siebie. Indiańscy wojownicy nie stawali w uporządko-
wanych szeregach; wycofywali się do lasów, by wyłonić się ponownie w ponownym ataku; ich 
przywódcy przeciwstawiali się brytyjskiej logice i okazali się skuteczni w walce z szeregiem bry-
tyjskich fortów; byli wrogiem, któremu prawie udało się wyprzeć Brytyjczyków i który stał się 
celem brytyjskiego ludobójstwa.*

* Przedstawianie Indian jako dzikich bestii było dość powszechne wśród wczesnych przywód-
ców amerykańskich, w tym George’a Washingtona i Thomasa Jeffersona. David E. Stannard pisze: 

„Jak to często bywa, to elita religijna Nowej Anglii przedstawiała ten problem bardziej obrazowo 
niż ktokolwiek inny. Odnosząc się do niektórych Indian, którzy obrazili kolonistów, wielebny Cotton 
Mather napisał: „Kiedy już złapiesz trop tych wyjących wilków, ścigaj ich energicznie; nie zawracaj, 
dopóki nie zostaną zjedzeni... Rozgrom ich jak pył na wietrze”. Aby nie uznano tego za zwykłą reto-
rykę, pozbawioną dosłownych intencji, weź pod uwagę, że inny z najbardziej szanowanych przywód-
ców religijnych Nowej Anglii, wielebny Solomon Stoddard, już w 1703 roku formalnie zaproponował 
gubernatorowi Massachusetts, by koloniści otrzymali środki finansowe na zakup i szkolenie dużych 
sfor psów, które „polowałyby na Indian tak, jak poluje się na niedźwiedzie”. [American Holocaust: 
Columbus and the Conquest of the New World [New York & Oxford: Oxford University Press (1992), s. 
241].

Podsumowanie

Podsumowując, przedstawione tu listy rozwiewają wszelkie wątpliwości co do prawdziwości 
historii o Lordzie Jeffie i wojnie biologicznej. Listy samego Generała podtrzymują te historie.

Co do tego, czy plany te zostały rzeczywiście zrealizowane, Parkman mówi tak:

... wiosną następnego roku Gershom Hicks, który był wśród Indian, doniósł w Forcie Pitt, że od 
pewnego czasu szalała wśród nich ospa wietrzna....

Dodatkowym źródłem informacji na ten temat jest Dziennik Williama Trenta (Journal of Wil-
liam Trent), dowódcy lokalnej milicji mieszczan z Pittsburgha podczas oblężenia fortu przez Pon-
tiaka. Dziennik ten został opisany jako „... najbardziej szczegółowa współczesna relacja z niespo-
kojnych dni i nocy w oblężonej twierdzy”. [Pen Pictures of Early Western Pennsylvania, John W. 
Harpster, ed. (University of Pittsburgh Press, 1938)].

Wpis Trenta z 24 maja 1763 roku zawiera następujące stwierdzenie:

... daliśmy im dwa koce i chusteczkę do nosa ze szpitala dla chorych na ospę wietrzną. Mam na-
dzieję, że przyniesie to pożądany skutek.

Dziennik Trenta potwierdza, że ospa wybuchła w forcie Pitt przed korespondencją między 
Bouquetem i Amherstem, co czyni ich plany realnymi. Wskazuje również, że celowe zarażanie 
Indian ospą było już wcześniej zatwierdzone przez co najmniej kapitana Ecuyera, który, jak suge-
rują niektórzy komentatorzy, był w bezpośredniej relacji z generałem Amherstem w sprawie tej 
taktyki (choć nie udało mi się jeszcze znaleźć takich listów).

Dodatkowe źródła informacji

Łagodna postać wirusa ospy, Variola minor (zwana też alastrim), przenosi się drogą wziewną 
i można się nią zarazić przez 3–7 dni. Poważniejsza postać wirusa ospy, Variola major, jest przeno-
szona zarówno drogą wziewną, jak i przez skażenie; drogą wziewną jest zakaźna przez 9–14 dni, 
a przez skażenie – przez kilka lat w stanie wysuszonym. Więcej informacji medycznych znajdziesz 
w: Donald A. Henderson, et al., „Smallpox as a Biological Weapon: Medical and Public Health Ma-
nagement,” Journal of the American Medical Association, Vol. 281 No. 22 (9 czerwca 1999).
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1. Informacje medyczne

Ann F. Ramenofsky, Vectors of Death: The Archaeology of European Contact (Albuquerque, 
NM: University of New Mexico Press, 1987), porusza także tę kwestię:

Wśród czynników klasy I Variola major zajmuje wyjątkową pozycję. Chociaż wirus ten jest najczę-
ściej przenoszony drogą kropelkową, może przetrwać wiele lat poza organizmem człowieka w sta-
nie wysuszonym (Downie 1967; Upham 1986). W związku z tym Variola major może być przenoszony 
przez skażone przedmioty, takie jak ubrania czy koce (Dixon 1962). W XIX wieku armia amerykańska 
wysyłała skażone koce do rdzennych Amerykanów, szczególnie do plemion z Równin, aby zwalczać 
problemy z Indianami (Stearn i Stearn 1945). [s. 148]

Abraham B. Bergman, et al., „A Political History of the Indian Health Service”, komentuje 
powstanie Indiańskiej Służby Zdrowia (Indian Health Service):

Federalna służba zdrowia dla Indian rozpoczęła działalność pod auspicjami Departamentu Woj-
ny na początku XIX wieku. W tym czasie polityka federalna wobec Indian była przede wszystkim 
polityką militarnego zapobiegania. Już w 1802 roku lekarze wojskowi podjęli nadzwyczajne środki w 
celu ograniczenia chorób zakaźnych wśród plemion indiańskich w pobliżu posterunków wojskowych. 
Pierwsze szczepienia Indian przeciwko ospie na dużą skalę zostały zatwierdzone przez Kongres w 
1832 roku, prawdopodobnie bardziej dla ochrony amerykańskich żołnierzy niż dla dobra Indian. [„A 
Political History of the Indian Health Service”. The Milbank Quarterly 77, no. 4 (1999): 571-604]

2. Społeczne i polityczne skutki choroby

E. Wagner Stearn & Allen E. Stearn, The Effect of Smallpox on the Destiny of the Amerindian 
(Boston: Bruce Humphries (1945)), zwracają uwagę na społeczno-polityczne skutki ospy: 

Ospa, która została wprowadzona na kontynent amerykański na początku XVI wieku, nie tylko 
zdziesiątkowała ludność tubylczą na cztery wieki, ale tak zdemoralizowała plemiona poprzez strach, 
jaki wśród nich szerzyła, że wiele autorytetów uważa ją za ważny czynnik, który przyczynił się do 
stosunkowo łatwego podporządkowania ich sobie przez białych. Przed pojawieniem się białego 
człowieka wojny plemienne, a czasem także głód, były głównymi czynnikami ingerującymi w lud-
ność tubylczą, ale w okresie eksploracji i osadnictwa choroby białego człowieka, nowe dla tubylców, 
spowodowały ogromne spustoszenie. Mówi się, że samo Haiti (Espanola) straciło dwie trzecie swo-
jej populacji w ciągu trzech lat od podboju przez Kolumba, czyli w latach 1492-1495. Od dwustu do 
trzystu mieszkańców szybko padło ofiarą nie tylko bezwzględnego podboju, ale i różnych chorób 
zakaźnych. [s. 13]

Harold Napoleon, Yuuyaraq: the Way of the Human Being, z komentarzem, pod redakcją Erica 
Madsena (Fairbanks, Alaska: University of Alaska, College of Rural Alaska, Center for Cross-Cul-
tural Studies (1991)), twierdzi, że epidemie powodowały formę zespołu stresu pourazowego i 
upadek społeczny: 

W porównaniu z długością życia danej kultury Wielka Śmierć (Great Death) była natychmiastowa. 
Świat Indian Yup’ik został wywrócony do góry nogami, dosłownie w ciągu jednej nocy. Z cierpienia, 
zamieszania, desperacji, złamanego serca i traumy narodziło się nowe pokolenie Yup’ik. Urodzili się 
w szoku. Obudzili się w świecie pogrążonym w chaosie, z wieloma swoimi ludźmi i ich wierzeniami 
porozrzucanymi wokół nich, martwymi. W ich umysłach zostali pokonani przez zło. Ich środki leczni-
cze i ich medicine men i medicine women okazali się nieefektywni. Wszystko, w co wierzyli, zawiodło. 
Ich dawny świat upadł.

Z ich niewinności i z ich niezdolności do zrozumienia i odparcia choroby zrodziło się w nich po-
czucie winy. Byli świadkami masowej śmierci – zła – w sposób niewyobrażalny i niemożliwy do zaak-
ceptowania. Byli to mężczyźni i kobiety osieroceni przez nagłą i traumatyczną śmierć kultury, która 
dała im początek. To oni staną się pierwszym pokoleniem współczesnych Indian Yup’ik. [s. 11]
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Ci, którzy przeżyli, nie nauczyli swoich dzieci prawie niczego o dawnej kulturze. Wyglądało to tak, 
jakby się jej wstydzili i ten wstyd przekazywali swoim dzieciom poprzez milczenie i pozwalanie na po-
pełnianie kulturowych okrucieństw wobec swoich dzieci. Ci, którzy przeżyli, oddali też całą władzę 
w wioskach misjonarzom i nauczycielom szkolnym, każdemu, kto był dla nich wyjątkowo brutalny. 
Nie było nikogo, kto mógłby im się przeciwstawić. W niektórych wioskach ksiądz wyparł angalkuq. 
W innych panowała teokracja pod życzliwą dyktaturą misjonarza. Starzy strażnicy Yuuyaraq, z dru-
giej strony, angalkuq, jeśli jeszcze żyli, popadli w niełaskę. Stali się źródłem wstydu dla wioski, nie 
tylko dlatego, że ich środki lecznicze i Yuuyaraq zawiodły, ale także dlatego, że misjonarze otwarcie 
oskarżali ich o to, że są wysłannikami samego diabła i doprowadzili swój lud do katastrofy. [s. 13–14].

3. Inni pisarze o Amherstcie i ospie

A.1. Elizabeth A. Fenn, „Biological Warfare in Eighteenth-Century North America: Beyond Jef-
frey Amherst,” Journal of American History, vol. 86, no. 4 (March, 2000), pp. 1552–1580:

Nasze zaabsorbowanie Amherstem nie pozwoliło nam dostrzec, że oskarżenia o to, co dziś na-
zywamy wojną biologiczną – w szczególności o militarne wykorzystanie ospy – pojawiały się często 
w osiemnastowiecznej Ameryce. Co więcej, rdzenni Amerykanie nie byli jedynymi oskarżycielami. W 
drugiej połowie wieku wielu uczestników amerykańskich wojen o imperium dysponowało wiedzą 
i technologią pozwalającą na próby walki biologicznej z wykorzystaniem wirusa ospy. Wielu z nich 
stosowało się do kodeksu etycznego, który nie zabraniał im tego. W tym świetle sprawa z Amher-
stem staje się nie tyle wyjątkiem, co częścią większego kontinuum, w którym oskarżenia i dyskusje 
na temat wojny biologicznej były powszechne, a faktyczne incydenty mogły mieć miejsce częściej, 
niż uczeni do tej pory uznawali. [s. 1553]

A.2. Elizabeth A. Fenn rozwija ten temat w swojej książce Pox Americana: The Great Smallpox 
Epidemic of 1775–82 (NY: Hill and Wang, 2001), omawiając powszechne oskarżenia i przykłady 
wojny biologicznej na kontynencie amerykańskim w tym okresie. Wybrane fragmenty książki 
można przeczytać tutaj: https://people.umass.edu/derrico/amherst/fenn.html. 

B. Helen Jaskoski, „‚A Terrible Sickness Among Them’: Smallpox Stories of the Frontier,” w: 
Helen Jaskoski, ed., Early Native American Writing: New Critical Essays (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1996), 136-157:

Trzech dziewiętnastowiecznych historyków, którzy pisali o kolonialnym obszarze Wielkich Je-
zior, opisało epidemie ospy i ich przyczyny. Najbardziej znana historia ospy pochodzi z książki Fran-
cisa Parkmana The Conspiracy of Pontiac (1870). Przywódca polityczny Ottawów Andrew J. Blackbird 
opowiada podobną historię z tego samego okresu wojny francusko-indiańskiej w swojej History of 
the Ottawa and Chippewa Indians of Michigan (1887). William Whipple Warren, historyk i ustawodaw-
ca z plemienia Odżibuejów z Minnesoty, w swojej History of the Ojibway People (1885) przedstawia 
dwie bardzo różne relacje na temat epidemii, która miała miejsce w Minnesocie w latach 80. XVII 
wieku. Porównanie opisów ospy przedstawionych przez tych historyków poszerza nasze rozumie-
nie historii i epidemiologii choroby w tym okresie. Historie o ospie dają też wgląd w alternatywne 
konceptualizacje doświadczenia, które sto lat później historycy określili mianem „granicy”. Inny od-
żibuejski historyk, George Copway, który osobiście nie pisał o ospie, proponuje w swoim Indian Life 
and Indian History (1860) taki oto paradygmat rozumienia ówczesnych wydarzeń – w tym epidemii 
ospy – tak, jak były one przeżywane przez tubylcze społeczności. [s. 137–138].

Fragment Indian Life and... Blackbirda, wraz z wprowadzeniem i komentarzem Jaskoskiego, 
prezentujemy na osobnej stronie. http://people.umass.edu/derrico/amherst/jaskoski.html.

C. Adrienne Mayor, „The Nessus Shirt in the New World: Smallpox Blankets in History and 
Legend”, Journal of American Folklore 108(427): 54-77 (1995):

Jedno nazwisko jest wielokrotnie związane z opowieścią o kocu skażonym ospą: Jeffrey Am-
herst. W 1851 roku Francis Parkman była pierwszym historykiem, który udokumentowała „haniebny 
plan” lorda Amhersta, by wytępić Indian, dając im skażone ospą koce pobrane ze zwłok brytyjskich 
żołnierzy w forcie Pitt w 1763 roku (Parkman 1991: 646-651). Wykonalność udokumentowanego pla-
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nu, niezależnie od tego, czy został on pomyślnie zrealizowany, czy nie, nadała wiarygodność i mo-
ralny wpływ obawom wyrażanym we wszystkich opowieściach o skażonych kocach. Sam incydent 
w Amherst nabrał legendarnego wydźwięku, gdyż wierzący i niewierzący wciąż spierają się o fakty i 
ich interpretację. [s. 57]

D. Robert L. O’Connell, Of Arms and Men: A History of War, Weapons, and Aggression (NY i 
Oxford: Oxford University Press, 1989): 

Stanowiąc swego rodzaju kamień milowy, niektórzy koloniści podczas wojny francusko-indiań-
skiej uciekli się do handlu kocami skażonymi ospą z lokalnymi plemionami, co przyniosło natych-
miastowe i niszczycielskie skutki. Choć już od dawien dawna katapultowano zarażone zwłoki do 
oblężonych miast, to wydaje się, że po raz pierwszy celowo wykorzystano słaby punkt w strukturze 
odpornościowej populacji przeciwnika, stosując odpowiednią broń. [s. 171]

E. R. G. Robertson, Rotting Face: Smallpox and the American Indian (Caldwell, Idaho: Caxton 
Press, 2001):

Po kapitulacji Nowej Francji wobec Wielkiej Brytanii, dowództwo nad siłami zbrojnymi angiel-
skiej Ameryki Północnej objął lord Jeffrey Amherst. Arogancki arystokrata, który gardził wszystkimi 
Indianami, Amherst wstrzymał dostawy prochu i ołowiu dla dawnych tubylczych sojuszników Francji, 
twierdząc, że wrogów Anglii należy karać, a nie nagradzać. Kiedy poinformowano go, że plemiona 
polegają na muszkietach przy polowaniu na zwierzynę i że bez amunicji będą głodować, pozostał 
niewzruszony, bezdusznie informując swoich adiutantów, że powinni zasiać w narzekających ban-
dach ospę, aby głód przyszedł szybko. [s. 119; z odsyłaczem do Hermana J. Violi, After Columbus 
(Washington: Smithsonian Books, 1990), 98].

Wiosną 1763 roku, podczas powstania Indian pod przywództwem wodza Ottawów Pontiaka, 
grupa Delawarów okrążyła należący do Brytyjczyków fort Pitt (obecnie Pittsburgh w Pensylwanii), 
wzywając do poddania się. Kapitan Simeon Ecuyer, szwajcarski najemnik i starszy oficer fortu, urato-
wał garnizon, dając Delawarom w prezencie dwa koce i chusteczkę do nosa. Indianie chętnie przyjęli 
tę ofiarę, ale mimo to zażądali, by Ecuyer opuścił obóz. Nie mieli pojęcia, że koce i chustka są bardziej 
śmiercionośne niż pluton angielskich snajperów. Ecuyer zamówił w szpitalu pocztowym prezenty 
celowo zainfekowane zarodnikami ospy. Do połowy lipca Delawarowie umierali, jakby zostali trafie-
ni przez kanonadę z winogron. Fort Pitt pozostał w angielskich rękach. [Z odsyłaczem do Roberta 
M. Utleya i Wilcomba E. Washburna, Indian Wars (New York: American Heritage, 1977; Boston: Ho-
ughton Mifflin, 1987)].

W tym samym roku brytyjski generał Sir Jeffrey Amherst namawiał pułkownika Henry’ego Bo-
uqueta, by wymyślił jakiś sposób zarażenia ospą indiańskich sojuszników Francji. 13 lipca pułkownik 
napisał, że spróbuje zasiać wirusem Variola kilka koców, a następnie wysłać je do walczących ple-
mion. Zdając sobie sprawę z ryzyka takiej taktyki, Bouquet wyraził nadzieję, że sam nie zarazi się cho-
robą. Nie wiadomo, czy plan ten został kiedykolwiek zrealizowany. [s. 124; z odsyłaczem do Johna 
Duffy’ego, „Smallpox and the Indians in the American Colonies”, Bulletin of the History of Medicine 
25 (1951): 324–341]

F. Mark Wheelis, „Biological warfare before 1914,” in E. Geissler and J. Moon, Biological and 
Toxin Weapons: Research, Development and Use from the Middle Ages to 1945 (Oxford: Oxford 
University Press, 1999), s. 8–34:

Wydarzenia i zapisy historyczne] sugerują, że użycie ospy jako broni mogło być szeroko rozwa-
żane przez brytyjskich dowódców wojskowych i mogło być stosowane bez skrupułów, gdy nadarzy-
ła się odpowiednia możliwość, a prawdopodobnie takich możliwości było wiele. [s. 29]
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Co kryje się w nazwie?

Podczas gdy trwa debata nad zmianą nazwy Narodowego Miejsca Historycznego Port-la-Joy-
e-Fort Amherst na Wyspie Księcia Edwarda, uczelnia imienia Amhersta w Amherst w stanie Massa-
chusetts ostatecznie pozbyła się Lorda Jeffa jako oficjalnej maskotki swoich drużyn sportowych.

Obrona Jeffa Amhersta i nazewnictwa Amherst stawała się coraz bardziej niewygodna dla 
ludzi.

Mimo to d’Errico nie uważa, że nazwa Amherst powinna zostać całkowicie wymazana z 
mapy. Nie widz potrzeby, by zmieniać wszystkie nazwy. „Czasami ważne jest, aby zachować 
nazwy, abyśmy mieli pretekst do spojrzenia na historię” – mówi d’Errico.

Rada Kanadyjczyków popiera zmianę nazwy Port-la-Joye-Fort Amherst
„Zmiana nazwy to bardzo podstawowa i rozsądna prośba” - mówi Brent Patterson.

„Nie próbujemy zmieniać historii”

Daniel Paul, starszy Mi’kmaq i autor z Nowej Szkocji, nie zgadza się z tym i dodał swoje nazwi-
sko do petycji z prośbą o usunięcie nazwy Amherst z historycznego miejsca na Wyspie Księcia 
Edwarda.

„Kto mówi cokolwiek o usunięciu ich z historii? – powiedział Paul. – Są w podręcznikach hi-
storii. Adolf Hitler jest w książkach historycznych, Pol Pot tam jest, Stalin tam jest... Tam jest ich 
miejsce, nie są honorowani jako bohaterowie”. 

Ponadto Paul lobbował za usunięciem innych nazw z miejsc i zastąpieniem ich nazwami 
rdzennych mieszkańców. Mówi, że cały czas natyka się na ten sam mur z cegieł, „nie możesz 
zmienić historii”, ale cały czas im powtarza, że „nie próbuje zmieniać historii”.

Ostatecznie minister odpowiedzialny za parki ogłosił zmianę nazwy tego miejsca z Port-la-
-Joye-Fort Amherst NHS na Skmaqn-Port-la-Joye-Fort Amherst NHS 16 lutego 2018 roku. Dodat-
kowe słowo z języka Mi’kmaq oznacza „miejsce spotkań” i uważa się, że pochodzi z lat 1725–
1758, kiedy to przywódcy Mi’kmaq i Francji spotykali się co roku w tym miejscu, aby odnowić 
swoje relacje i sojusz wojskowy.

Na podstawie artykułów pochodzących ze stron: 
https://academic.udayton.edu/health/syllabi/bioterrorism/00intro02.htm; 

https://www.cbc.ca/news/canada/prince-edward-island/port-la-joye-fort-amherst-council-of-ca-
nadians-name-change-1.3463312

https://parks.canada.ca/lhn-nhs/pe/skmaqn

opracował Wiesław K. NIedzwiadek


